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7Richtlijnen voor het nageslacht~
Hoofts taalen taalreflectiena 1647
Marijke J. van der Wal
INLEIDING
Bij hetbepalenvanmijnpreciezeonderwerpvoordit Hooftcongresbenik ervan
uitgegaandathetvooru alshoofdzakelijkniet-taalkundigenminderaantrekke-
lijk zouzijn omin detailin tegaanopkenmerkenvanHoofts taalgebruikenop
definessesvantaalkwestieswaaroverhij zijn meningheeftgegeven.Ik heber
daaromvoorgekozenomteonderzoekenwatHooftsdoorwerkingnazijndood
enmetnamein deeerstedecenniavandeachttiendeeeuwis geweest.Waren
zijn taalgebruikenzijn taalopvattingennogbelangrijkvoorhetnageslacht?
Eerst ter introductieenkelegegevensdieu, als in Hooft geïnteresseerden,
bekendzullenzijn.U bentvanzelfsprekendop dehoogtevandemeestopval-
lendekenmerkenvanHoofts taal:depurismen,diein veelvanzijn tekstenzijn
tevindenendiesomsookonderwerpvandiscussiein zijncorrespondentiezijn;
denauwgezettenaamvalsonderscheidingenendelatinistischesyntactischecon-
structies,dievooralin zijn proza,frequentwordenaangetroffen.U weetwaar-
schijnlijkookdatHooft zichalomstreeks1622-1623mettaalkwestiesbezighield,
toenhij metVondel,ReaalenDe Hubert bijeenkwamvoordezo gehetenlet-
terkunstige(=grammaricale)vergaderingen.Wat Hooft toenoverallerleitaal-
problemendacht,heefthij nietoppapiergezet:Hij deeddit weljarenlater,in
deperiode1635-1641,toenhij voorzichzelfdiversetaalobservatiesnopmerkin-
gen overtaalkwestiesonder het kopje Waernemingenop deHollandscheTael
noteerde.In diegenummerdeopmerkingennemenvooralbuigingszakeneen
groteplaatsin.'De Waernemingen,diepaslangnazijndoodzijnuitgegeven,vor-
meneeninteressanteinformatiebronvoorHoofts meningoverbepaaldetaal-
problemen.
Hooft waszichaanheteindvanzijn levenbewustvandeautoriteitvanzijn
eigentaalgebruikenvanhetbelangvandetaalregelswaaraanhij zichhield.Dat
blijkt ondermeeruiteenbriefdiehij op27oktober1646aanzijnzoonAmout,
danstudentin Leiden,schrijft.Nadathij eerstis ingegaanop diversefinanciële
zaken(Amoursuitgavenvoorboeken,tekenlessenendergelijke),wijsthij erzijn
zoonop datdiensspellingnietcorrectis.Ook denaamvalsuitgangenhanteert
hij verkeerdenHooft geeftcorrigerendejuistenaamvalsvormenvanhetdoor
Amour gebruikte'onderdaanighstezoon'.De taalkundigexcursin debriefwordt
vervolgensbeslotenmetdezinsnede:'Dit vermaanik op datghij ook beneir-
stightuwemoederlijketaalwelteschrijvenentespreeken:waartoeu dienstigh
zijnzal,bijwijlen,watin mijneHistorienteleezen.'Het is eenduidelijkadvies:
in mijnHistorienkunje hetvoorbeeldvoorgoedschrijvenensprekenvinden.
In Hoofts eigenogenkonzijn taalgebruikdusalseenrichtlijn dienen.De
vraagdieik aandeordewil stellenis of hetnageslachtookdiemeningwastoe-
gedaanenzo ja, in welkopzicht Hoofts taalentaalreflectiedanna1647van
belangzijn geweest.
DRIE INVLOEDRIJKE ACHTTIENDE-EEUWSE WERKEN
Om eenantwoordop die vraagte krijgenzou veelen heeldiversmateriaal
onderzochtkunnenworden.OpmerkingenoverHoofts 'voorbeeldige'taalkun-
nenimmersgemaaktwordendooreeniederdiedepenhanteertenzichdaar-
voor verantwoordt.Dergelijkegetuigenissenkunnen we dus in principe
aantreffenin correspondenties,in tijdschriften,ingedichteneninvoorwoorden.
We moeteneenbeperkingaanbrengenendoendit dooronsop eenbepaalde
categoriegeschriftenterichten,detaalkundigewerkendiein deeerstehelftvan
deachttiende euwtoonaangevendwaren.Dat wil zeggenveelgebruiktegram-
matica'senanderetaalwijzers,waarintaalgebruikersdiezich aandetaalregels
en taalnormenvanhun tijd willen houden,te radegaan.Als in die werken
Hoofts taalgebruikentaalreflectienogeenrol spelen,danzegtdatnietalleen
ietsoverzijn invloedop deauteursvandiegeschriften,maarook ietsoverzijn
indirecteinvloedopdegrotekringvandebetreffendelezersengebruikers.We
moetenonsgeziendebeschikbaretijd nogverderbeperkenennemendaarom
drie invloedrijketaalkundigewerkenonder de loep. Het zijn David van
Hoogstratenslijst metdegeslachtenvanzelfstandigenaamwoordenuit 1700,
het stijl- engrammaticawerkjevanJacobusNyläe uit 1703ende uitvoerige
grammaticavanAmold Moonenuit 1706.Alledriedewerkenzijn velemalen
herdrukt,totverin detweedehelftvandeachttiendeeuw.
We volgendechronologieenbeginnenmetVan Hoogstraten.Net alsvoor
onsvandaagaandedag,washetvoorveelzeventiende-enachttiende-eeuwers
moeilijk te bepalenwelkewoordenmannelijken welkevrouwelijkwaren.
Herhaaldelijkwordendanook doorkritischetijdgenotenfourengesignaleerd,
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bijvoorbeeld everkeerdemannelijkevormendeshels,desziels,deszonsin plaats
vande correctevrouwelijkevormender helle,der ziele,der zonne.'David van
Hoogstraten (1658-1724)probeerdeorde op zaken te stellenin zijn Aen-
merkingenoverdegeslachtenderzelfstandigenaemwoorden(1700),eenlijst,waarin
eengrootaantalzelfstandigenaamwoordenvoorzienis vaneengenusaandui-
ding.'Wellichtkomtnudirectdevraagbij u op,hoeVanHoogstrarenhetjuis-
te geslachtvaneenzelfstandignaamwoordkon bepalen.Die vraagwordt
beantwoord,wanneerwezijnwerkterhandnemenenconstaterendatdealfa-
betischgeordendewoordenzijnvoorzienvaneengeslachtsaanduidingdiegeba-
seerdis op citatenuit dewerkenvanHooft enVondel.Die citatenstaanbij het
betreffendewoordvermeld.In zijnvoorredeillustreertVanHoogstratenhetnut
ervanin devolgendebewoordingen:'By voorbeelt,alsHooft zegt,Na dedaedt,
blyktaenstondsdatditwoordtvrouwelykis.En alsVondelzegt,zigt'ontslaenvan
denbant,datdit mannelykis:daermenanderszoudezeggenNa dendaedt,envan
deban!'.'
Hooft enVondel,diedeNederlandsetaalhebbenopgebouwdendiegery-
peerdwordenals 'detweebesteschryversonzereewe',blijkendusrichtingge-
vendvoorVanHoogstraten.'Ook wanneerhij nogdiversegeschriftenterlezing
aanbeveelt,ontbreektdenaamvanVondelnietenmerkthij op datmennooit
de'overheerlykeschriftenvandenRidderenDrost Hooft'moetverwaarlozen.'
Het adviesomHooft enVondeltelezen,isook tevindenin deAanleidingtot
deNederduitschetaal,eensoort'schrijfwijzer'vandehandvanJacobusNylöe
(1640-1714).Het bescheidenboekjebevatstilistischeopmerkingen,aantekenin-
genoverspelling,woordsoorten,woordgeslacht,verbuiging,vervoegingen
woordgebruik.'In zijnvoorredespreektNylöebijzonderlovendoverHooft, die
deNederlandsetaalzo aanzienlijkheeftverbeterd,gezuiverdentot regelmaat
gebracht,dat'zijnlof dieswegedeeeuwenzal verduren'.Zijn geschriften,met
namezijnTacirusvertaling,zijn levenvanHendrik IV enzijn Historien,zijnvol-
genshem'waardigdoorendoorgelezenteworden'.Maarwel'metoordeel',want
Nylöewas,netalsveelvanzijn tijdgenoten,vanmeningdatdegrotezeventien-
de-eeuwersooktaalstekenhaddenlatenvallen.Hooft heeft,meenthij,nietalles
gezienennietalletaalgebrekenverholpen,enerzijn woordenenspreekwijzen
diemenniet moetvolgen.Met dienietnatevolgenwoordenzalNylöe opbe-
paaldepurismenvanHooft doelen.WaarHooft is,isookVondel.Vondelsver-
dienstenvoordemoedertaalzijnaanzienlijkenzijngeschriftenwordenvolgens
Nylöe door eenieder'alsdierbareschattenderNederduitschetalen'gewaar-
deerd."
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Hoe is nu depraktijk2Spelenin Nyläe'sboekjedeaangevoerdeautoriteiten,
speeltmetnameHooft eenzichtbarero12We stellenvastdat- buitendevoor-
rede- in achtpassagesvanhetkleine(43paginástellende)boekjenaarHooft
wordtgerefereerd;naarVondeloverigens- dit terzijde- elfkeer."Aantallenver-
wijzingenof citatenzeggenopzichzelfnietalles;eennaamkanimmersin posi-
tieveof in negatievezin wordengenoemd.Nyläe blijkthetin éénpassagemet
Hooft oneenstezijn. Het betrefthetnaamvalsgebruikn voorbeeldenalsdes
meesterworden;hijgafhetdergemeenteover;hetis dermoeitewaardig.Nyläe keurt
datgebruikaf:'wantingoedtNeerduitsch(== Nederlands)zegtmen,ik bendit
ofdatmeestergeworden(...) hygafhetdegemeenteover;hetisdemoeitewaar-
dig'.Hij merktdaarbijop dat degewraaktevoorbeeldenweliswaarvaakbij
Hooft voorkomen,maardatanderetaalkennersnietzonderredenmenendat
Hooft hierinnietgevolgd ientteworden."In deoverigezevenpassageswordt
hettaalgebruikvanalleenHooft ofdatvanHooft enanderenalsvoorbeeldvan
goedeenzuiveretaalof alsbewijsvooreentaal-of spellingregelaangevoerd."
Nyläe'swerkjeisgeenuitvoerigegrammatica,maarmeereenhulp,zoalshij
hetzelf ziet,omonbedrevenenvoorstruikelentebehoeden.De behoefteaan
eenuitgebreidegrammaticawerdwelgevoeldennetalsVan Hoogstratenin
1700meldtNyläe driejaarlaterdatArnold Moonendeuitgavevaneengram-
maticavoorbereidt.In 1706is hetzover:MoonensNederduitschespraekkunstver-
schijnt.14 De auteur vermeldt in zijn voorrede welke Nederlandse en
buitenlandsebronnenhemvannut zijn geweestennoemtdaaronderHoofts
Waernemingenop de Hollantschetael.I5 Hij spreektover'degeschreeveAen-
merkingenof WaerneemingenopdeHollantschetael'vanHooft enheeftdus
kennelijkHoofts manuscriptof eenafschriftervanin handengehad.Ook Van
Hoogstratenbeschiktedaartrouwensover,wanthij hadin zijn werkvan1700
eenkleingedeeltevanHoofts Waernemingenopgenomen,diedaarmeevoorhet
eerst,gedeeltelijkgepubliceerdwerden.Voor Moonen is Hooft echterniet de
hoogsteautoriteit:hijheeftzichinzijngrammaticavooralopVondelgebaseerd,
diehij beschouwtalsdewijsteennauwkeurigstevandeoverledenNederlandse
schrijvers.I6Tussenhaakjesvoegthij welaandatoordeeltoe:'anderenenzelfs
den Drossaert Hooft, die als een arent in de wolken zweeft,niet te na
gesprooken'.17
De voorkeurvoor Vondel heeftMoonen in zijn grammaticain praktijk
gebracht,watblijkt uit hetfeitdattwaalfkeernaarHooft wordtverwezenen
meerdantweekeerzo veel(achtentwintigkeer)naarVondel.IsEr zijn, wat
Hooft betreft,tweenegatief-kritischepassagesbij.I'Moonenkeurthetweglaten
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vanhetonbepaaldelidwoordeenaf in gevallenalsMaria Stuartvan Schot/ant,
Vorstin,voorwie... (i.p.v.eeneVorstinof dieeeneVorstinwas).Ook staathij nietaan
dekantvanHooft in dediscussieoverdedubbelevocaalspellingin openlettet-
grepen(bijvoorbeeldedubbeleaaete.in vaader,vreede,kooning),eenspellingdie
Hooft hanteerde,maarwaartegenVondelzichhadverzet.In deresterendetien
gevallenwordtHoofts taalgebruikin positieveof in neutralezin aangevoerd.20
Bij allevoorkeurdieMoonenvoorVondelheeft,blijkt hettaalgebruikvan
Hooft dustochherhaaldelijkeenvermeldingof eendiscussiewaardtezijn.
We kunnennietandersdanconcluderendat in dedriebesprokenvroeg-acht-
tiende-eeuwsewerkenHooft samenmetVondelalsevidenteautoriteitwordt
opgevoerd.VoordeauteursvandezegeschriftenkanHooftstaaLheteneaspect,
ruimvijftigjaarnazijn doodnogalsvoorbeeldenrichtlijndienen.Zijn taalre-
flectie,hetandereaspect,in devormvanzijn WaernemingenopdeHollandscheTael
heeftdeaandachtvanVanHoogstratenenMoonengetrokken,maarnietalleen
vanhen,ook vandebelangrijksteNederlandsetaalkundigevandeachttiende
eeuw,LamberttenKate(1674-1731).
LAMBERT TEN KATE EN HOOFTS WAERNEMINGEN
Hoofts WaernemingenopdeHollandscheTaelhebbenaanvankelijkin manuscript-
vormonderbelangstellendengerouleerd.Door hetontbrekenvaneengedrukte
uitgavezal deinvloedervanin eersteinstantiebeperktzijn gebleven.De volle-
digetekstverschijntpasin 1723in druk,enwelalsbijlagein LamberttenKate's
AenleidingtotdekennissevanhetverhevenedeelderNederduitschesprake(1723),een
volumineusenuiterstbelangwekkendwerk,waarintaalvergelijking- metname
ook vanouderestadiavantalen- enwetenschappelijkverantwoordetymolo-
giebelangrijkebestanddelenzijn."Ten Kate,dieniettevredenwasmetdetaal-
kundigeactiviteitenvanzijn tijd,trachttedoorvergelijkingvanouderetaalstadia
endoorgoedeobservatievandeeigentijdsetaalvariëteitenregelsteontdekken
envasttestellen.Het is opmerkelijkdat iemandalshij depublicatievande
Waernemingenop deHollandscheTaelzesenzeventigjaar nadedoodvanHooft
nogdemoeitewaardvond.u
Ten Kate is bijzonderpositiefoverHooft endiensWaernemingen.Hoewel
hetslechtsschetsmatigeaantekeningenzijn,behorenzevolgenshemtochgro-
tendeelstot wathij 'hetVerheveneDeel derTaelkunde'(=het belangrijkste
gedeeltevandetaalkunde)noemt."Hij heeftzelfsdemoeitegenomenernog
korteopmerkingenaantoetevoegen,waarinhij af entoeniet schroomteen
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afwijkendemeningtegeven.Eenvoorbeeldvanzo'nkritischekanttekeningis
eenopmerkingbij debuigingvanhetadjectief.Hooft overwoogdiversemoge-
lijkhedenenTen Katetekentdaarbijaan:'Hier zoektmenTaeltemaken,enniet
tevinden.En zo welEEN JONG ZOON enz.:alsHET GROOT HUIS enz.:klinken
elk evenWalsch en vreemdin de ooren,vermitsgantschstrijdig tegen't
Gebruik'."De kritiekis typerendvoorTenKate:hijwildegeentaalregelsbeden-
ken('maken),maarontdekken('vinden').Zijn kritiekisechter,zo merkthij zelf
op,geengeringschattingvanHooft, die hij alsdevorstonderde literatoren
beschouwt.In tegendeeLhetis eenbewijsvanhoogachting:Hooft is hetwaard
ombekritiseerdteworden."Dat isalmetalveellof uit demondvanTen Kate.
Hoe hooghij Hooft welnietschatte,isookaftelezenuitdetitelpaginavanzijn
Aenleiding.Op devoorgrondverscheurteenengeltjeeenstukpapiermethet
opschrift'Daerisgeenregelzonderexceprie[=uitzondering]'.DaarmeeisTen
Kate'spositiegetypeerd:hijwildeookvooruitzonderingenregelsopsrellen.Zijn
stelregel'quiquaeritinvenit'[=wiezoektdievindt]is eveneensop hetplaatje,
links beneden,tevinden.De eervolleplaatsbovenderitelvanherboekwordt
ingenomendooreenborsrbeeldmethetgelauwerdehoofdvanP.C.H(ooft)!
TENSLOTTE: AFRONDING EN CONCLUSIES
Voordat we tot eenconclusiekomen,is nog eenenkelerelariveringop zijn
plaats.We hebbenslechtsvier,hoewelzekernietwillekeurige,achttiende-eeuw-
sewerkenopdedoorwerkingvanHooft onderzocht.Ook kunnenwe,wanneer
we eenlareredruk vandebesprokenwerkenbekijken,somsconstaterendat
naastHooft enVondelin toenemendemateook andereautoriteitenworden
genoemd.Daarmeewordthetzwareaccent,datopdetweegrotenlag,in later
jarendusmindersterk.
Mer hetbeperkteaantalwerkendatwij onderdeloephebbengenomen,kun-
nenwenierzeggendatweeenbeeldhebbengekregenvanwatHooft voordéin
taalgeïnteresseerdeachrtiende-eeuwerbetekende.W élmogenweconcluderen
dat Hoofts taalvoorenkeleinvloedrijkeauteursvanraaIkundigewerkenvan
belangwasenviahun publicatiesvooreenveelgrorerpubliek.Hoofts raaIen
taalreflecrieleefdendusnogruimschootsnazijn doodvoort.Hoe langprecies
latenwehiervoordit momentin hetmidden."Nog in 1812meendeAnnaeus
Y peij,auteurvaneengeschiedenisvandeNederlandseraaI,dardelezerzelf
Hooft dienderelerenkennenuit de'weergaloozel trervruchtenvanzijn edel
vernuft,die,hoelangreedsvolkomenrijpgeplukt,nogtansharenfrissenglans
behoudenhebben,enevensmakelijk,alsgeurig,torhedentoegeblevenzijn'."U
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zult hetalsHooftliefhebberszekereenszijn metdiealgemene,waarderende
typeringvanHooftswerken'hetfrisse'ervanhebbenwij vandaagnogeenskun-
nen ervarenin de vertolkingvanzijn liederen.Wat het taalkundigeaspect
betreft,moetenwij echterconstaterendatzijn taalgebruiknietmeeralseenna
tevolgenvoorbeeldwordtgepresenteerdendatzijn taalbeschouwingenvoor
taalkundigenvoorgoedhistoriezijn geworden.Al heeftzijn taalnu niet meer
enigpraktischtaalbeheersingsnutenal speeltzijn taalbeschouwingeenrol
meerin enigetaalkundigediscussie,zezijn nogaltijdwelobjectenvanweten-
schappelijkonderzoek.En ...is ermeerwa[eenauteurzichkanwensenna350
jaar?
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noten
]. Wel wordtalgemeenaangenomendatdeopmerkingendieDe Hubert in zijn 'Noo-
digeWaarschouwinge',devoorredebij zijn psalmvertalingDe psalmendespropheeten
Davids (Leiden1624),maakte,hetstandpuntvandedeelnemersaandeletterkunstige
vergaderingenweergeven.
2. Van de126opmerkingengaaner73overbuiging,waarvan37speciaaloverdebuiging
vanhetadjectief.VolgensEL. Zwaan (Uit degeschiedenisder Nederlandschespraakkunst.
Groningenete.1939,p. 109)heeftHooft hergrootsregedeeltevanzijn waarnemingen
geschreventoenhij tussen1635en1638bezigwasmethetherzienvanzijn Henrik de
Grótevoordederdedruk.H.W. vanTricht neemtdaarentegeneensterkerverbandmet
deeerstedruk vandeNederlandscheHistorien aanenkomtdaarmeeop eenlateredate-
ring ('De dativushum bij Hooft', in: Tijdschrift voorNederlandseTaal- en Letterkunde68
(1951),p.313-316).
3. Zie De briefwisselingvanPieter CorneliszoonHooft, ed.H.W. vanTricht, 3din.Culem-
borg1976-1979,br.1319.
4. Zo signaleertondermeer]oannesVollenhovein zijn gedichtÄan deNederduitsche
schryvers'(1686)dezewanorde.Zie voor de betreffendepassageG.R.W. Dibbets,
Vondelszoonen Vondelstaal.Amsterdam1991,p.70,vss.43-50.
5. Dit werkvoorzagduidelijkin eenbehoefte:hetheeftin deachttiende euwvijfsteeds
weeruitgebreideenverbeterdeherdrukkengekend(171O!I711, 1723,1733,1759,1783),
vanaf1723onderdetitelLystdergebruikelykstezelfstandigenaemwoorden,betekentdoorhunne
geslachten.
6. D. vanHoogstraten,Aenmerkingenoverdegeslachtenderzelfstandigenaemwoorden(1700),
p. *4r-*4v.De voorredeis recentopnieuwuitgegevenin R.].G. de Bonth & G.R.W.
Dibbets, Voor redevatbaar.Tien voorredesuit hetgrammaticalewerk van Van Hoogstraten,
Nylöe,Moonen, Sewel,TenKate,Huydecoper(1700-1730).Amsterdamete.1995.De betreffen-
depassageis hiertevindenopp. 5-6.
7. Van Hoogstraten,a.w.,p.**2[;De Bonth&Dibbets,a.w.,p.12.VolgensDe Bonth&
Dibbets,p. I, zouVan Hoogstraten,wanneerHooft enVondelnietmetelkaarovereen-
stemdenin hetgeslachtvaneenbepaaldwoord,zich vakernaarVondeldannaarHooft
richten.
8. Zie VanHoogstraten,a.w.,p.**3v-**4v; De Bonth&Dibbets,a.w.,p.14-15.Hier wor-
denondermeerVondelsAenleidingeenzijn opdrachtenenvoorredesbijzijn treurspelen,
maarook]oannesVollenhove'sleerdichtÄen deNederduitscheschryvers'genoemd.
9. Het werkjewasin 1703anoniemverschenen;hetbeleefdein deachttiende euwmaar
liefstzevenherdrukken(1707,1711,723(tweekeer),1746,1751,1779).
10. De in dezealineagegevencitatenzijn tevindenin Nylöe, a.w.,p. +3v-4rof De
Bonth & Dibbets,a.w.,p. 24-25.
11.De betreffendepassageszijn eenvoudigtelocaliserenmetB.J.P.Salemans& EA.M.
Schaars,Alfabetischeconcordantievanvroegnieuwnederlandsegrammaticalegeschriften,deelHI:
Aanleiding totdeNederduitschetaal (1703) van (JacobusNylöe,1640-1714),Wijhe 1987.
12.Zie Nylöe,a.w.,p.34-35.
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13.Zie p.3voordepassageovergoerenzuiverDuirsch (=Nederlands]'.Hooft wordt
tweekeernaastanderengenoemdbij eenspecifiekpunt, tewetenin verbandmethet
geslachtvanhetwoord spiegel(p. 40) envoorhetonderscheidrussendeindicatiefen
subjunctief 3epersoonsingularisdat in achtgenomenwordt door 'Hooft, Vondel,
Vollenhove,Monen, Brandt,enanderetaalkenners'(p.34).Drie keeris Hooft deenige
autoriteit:voor bewijsplaatsenvanonzijdigenamenvansteden(p. 37:'hetrampzalig
HaarlemHooft', voorhetspellingverschilversieren(ornare)enverzieren(flngere)(p.II)
en voordeverbuigingvanzelfstandiggebruikteacljectieven(p.38).In dat laatstegeval
verwijstNylöe naareenvanHoofts Waernemingen:'Dit is eenvandenRidder Hoofts
aanmerkingen,uir zyneongedrukreschriftengetrokkendoordenHr. Hoogstraten'.
14.Naastherdrukkenuit 1719,1740en1751iserookeenzondervermeldingvanjaarver-
schenen.
15.Moonen, a.w.,p.*4V;De Bonth& Dibbers,a.w.,p.35.
16.Buiren devoorredemeldrMoonen ook dathij ClenschryfsrylvanVondel,alsden
naeukeurigsten'herliefstheeftwillenvolgen(Moonen,a.w.,p. 283).
17.Moonen, a.w.,p. *8v;De Bonth&Dibbets,a.w.,p.41.
18. De getallenbetreffende passagesbuiten de voorrede,die zijn opgespoordmet
gebruikmakingvanB.J.P Salemans&EA.M. Schaars,Alfabetischeconcordantievanvroeg-
nieuwnederlandsegrammaticalegeschriften,deelI: NederduitscheSpraekkunst(1706)vanArnold
Moonen (1644-1711),Wijhe 1987.
19.Moonen a.w.,respectievelijkp.332enp.23-24.
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